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RESUMO - A demanda por alimentos cresce juntamente com o aumento da populacédo e para atender este
crescimento um dos recursos é o incremento na producdo de carne de frango. Consequentemente aumenta-se
a producdo de residuo chamado de cama de frango e/ou cama de aviério que é empregada na adubacéo de
diversas culturas, entre elas a de milho. O objetivo do estudo foi avaliar a produtividade do milho em um
LATOSSOLO VERMELHO eutroférrico com adubacdo mineral (50 Kg N, 20 Kg P,0s e 20 Kg K;0) e
cama aviaria (maravalha e palha de arroz) nas dosagens de 2,5; 5,0; 7,5 e 10,0 Mg.ha™. Os tratamentos com
cama de frango receberam, no ato do plantio, 1/3 da adubacdo mineral utilizada no tratamento que apenas
recebeu adubacdo mineral. Nos tratamentos que receberam adubacdo orgénica, obtiveram-se melhores
respostas de produtividade por &rea e massa de 1000 grdos, mostrando assim que a adubacéo organica pode
substituir a adubagéo mineral.

PALAVRAS-CHAVE: Producédo de grdos, residuo organico, fertilizagdo

EVALUATION OF PRODUCTIVITY OF MAIZE (Zea mays L.) USING AS A BED OF
AVIAN ALTERNATIVE SOURCE OF

ABSTRACT - The demand for food grows along with the increase in population and to meet this growth of
the features is the increase in the production of chicken meat. Consequently increases the production of
waste called poultry litter and / or litter that is used in the fertilization of several crops, including corn. The
objective of the study is to evaluate the productivity of corn in an Oxisol with mineral fertilizer (50 kg N, 20
kg P,Os and 20 kg K,0) and poultry litter (wood shavings and rice straw) at doses of 2.5, 5, 0, 7.5 and 10.0
Mg.ha. The treatments with chicken manure received at the time of planting, one third of the mineral
fertilizer used in the treatment that received only mineral fertilizer. In treatments with organic manure,
yielded better answers productivity per area and mass of 1000 grains, thus showing that the organic manure
can replace chemical fertilizers.

KEY WORDS: Grain production, waste organic, fertilization
INTRODUCAO

O milho (Zea mays L.) é um cereal originado e domesticado nas Américas. No Brasil € um dos principais
cereais cultivados e consumidos, sendo um dos mais importantes produtos agricola do mundo (NAVES et al,
2004). O crescente aumento da populacédo reflete na maior demanda de produtos de origem animal e vegetal
para a alimentacdo humana, gerando necessidade no aumento da produtividade agricola.

Com os avangos genéticos e de manejo, a criagdo de frangos cabe como alternativa de fornecimento de
alimento para essa populagdo. Nos galpdes de frango, sdo utilizados substratos na forracéo dos pisos e estes
podem ser subprodutos industriais ou residuos de culturas agricolas, como: maravalha, sabugo de milho
triturado, casca de arroz, palhada de cultura em geral (SILVA et al, 2011). A utilizacdo de cama de aviério
como fonte de nutrientes para a agricultura proporciona uma destinacdo deste residuo, bem como contribui
para reduzir os custos de producdo e a dependéncia de insumos.
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Os beneficios das aplicagcBes agricolas dos compostos organicos sao inumeros, principalmente em
condicdes tropicais, que levam a decomposicdo mais rapida da matéria organica no solo. Sabe-se que a
matéria organica é um componente extremamente importante em termos de fertilidade do solo atuando como
fornecedora de nutrientes. Este trabalho teve por objetivo avaliar a produtividade do milho utilizando-se dois
tipos de cama de aviario maravalha e palha de arroz nas dosagens de 2,5; 5,0; 7,5 e 10,0 Mg.ha™.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi desenvolvido em um LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico sob plantio direto com aveia
com as seguintes caracteristicas quimicas na profundidade 0 — 20 cm: 22,77 g/Kg de matéria orgénica; pH
(CaCly) 4,44; P = 5,19 mg/dm™®; [K = 0,16; Ca = 5,89; Mg = 1,93; Al = 0,35; CTC = 12,91 (cmolc/dm®)], e
aplicacdo de calcario na dosagem de 1,2 Mg.ha™.

As camas foram coletadas de aviarios de um mesmo produtor e submetidas ao mesmo manejo (2° lote de
frangos). As caracteristicas quimicas das camas encontram-se na Tabela 1.

Tabela 1. Caracterizacdo das camas de aviario utilizadas no experimento.

P K Ca Mg S C N CIN
g.Kg™ %
Maravalha 6,24 1786 16,48 5,52 3,11 28,74 1,23 23,33
Palhade Arroz 3,99 13,73 11,24 4,09 2,90 30,69 1,58 19,38

O delineamento experimental foi de blocos inteiramente casualizado, em arranjo fatorial 2x4+1 composto
por dois tipos de cama (maravalha e palha de arroz), com quatro doses (2,5; 5,0; 7,5 e 10 Mg.ha™) e
tratamento convencional constituido pela adubacdo mineral (50 Kg de N, 20 Kg de P e 20 Kg de K) com
quatro repeticdes. Os tratamentos com cama de frango receberam, no ato do plantio, 1/3 da adubacéo
mineral. O cultivar de milho (Zea mays L.) utilizado foi um hibrido de média a alta produtividade, com
densidade de 55.000 plantas/ha™, no espacamento entre linhas de 0,90 cm.

Na colheita, desprezou-se um metro inicial de cada linha. Foram coletadas as plantas de trés fileiras de
dois metros de comprimento, dentro de cada tratamento. Apds isso foram debulhadas mecanicamente e 0s
grdos de cada parcela foram pesados. De cada parcela foram escolhidos ao acaso e contados 1000 gréos, para
a determinacdo da massa de 1000 grdos. Amostras dos grdos foram trituradas e levadas a estufa de 105°C
por 24 horas, para encontrar o teor de umidade e realizando posteriormente a determinacéo da produtividade
de gréos corrigida para 13% de umidade.

Os dados foram analisados pela estatistica descritiva e exploratéria e, em seguida foram submetidos a
analise de variancia pelo teste F, sendo as médias dos dados qualitativos (Tipos de adubacfes) comparadas
pelo Intervalo de Confianga (1C95%), e os dados quantitativos em funcdo de ndo apresentarem ajustes as
variaveis foram dispersas ao longo das doses e comparados pelo desvio-padrdo. As analises foram realizadas
utilizando o software STATISTICA (Copyright© StatSoft, Inc. 2007).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A produtividade (Mg/ha™) e a massa de 1000 gréos do milho (g) submetido & adubacdo mineral e com a
aplicagdo de diferentes fontes de cama de aviario em sistema de plantio direto estdo descritos na Figura 1,
onde pode-se observar que nao houveram diferencas estatisticas entre os tratamentos avaliados. Podemos
observar que, a palha de arroz, teve apresentou 342,10 g para massa de 1000 grdos, a maravalha 340,30 ge a
adubacdo mineral 337,22 g.

Simpo6sio de Engenharia Rural — SER (ISSN 2318-3454) 2



IV Simpdsio de Engenharia Rural

08 a 10 de outubro de 2013
Bandeirantes-PR

15000 -

355
350 4 13500 -
B 345 - = ]
g 0. % 12000
S 335 - < 10500 -
8 330 + § 9000 -
e T
o 3254 E
E 320 | _§ 7500 -
& 315 - T 6000 -
= a0y 4500 -
305 +
300 3000
Mineral Palha de arroz Maravalha Mineral Palha de arroz Maravalha
Tipo de adubagdes Tipo de adubagdes

Figura 1. Massa de 1000 grdos (g) e produtividade (Mg/hectare) de milho adubado com dois tipo de
cama de aviario e adubacao mineral convencional.

Na Figura 2. encontram-se os resultados das varidveis estudadas nos tratamentos submetidos & adubagéo
mineral e com a aplicagdo de diferentes dosagens de cama de aviario em sistema de plantio direto. Os
resultados nao apresentaram diferencas estatisticas entre as dosagens das diferentes camas e nem quando
comparados com a aplicagdo de adubagdo mineral.
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Figura 2. Massa de 1000 grdos (g) e produtividade (Mg/hectare) de milho adubado com dois tipo de
cama de aviario e adubagao mineral convencional.

Os tratamentos que receberam palha de arroz nas dosagens de 2,5; 5,0; 7,5 e 10,0 Mg/ha™ apresentaram
massa de 1000 grdos de 337,38; 336,46; 343,39 e 350,00 gramas, respectivamente. J& para 0s tratamentos
gue receberam maravalha, tiveram os valores de 339,85; 340,64; 341,47; 339,25 gramas para 0S mesmos
tratamentos. Aqueles que receberam apenas a adubacdo mineral tiveram uma média de 337,22 g.

Em relacdo a produtividade total por hectare, obtivemos para os tratamentos que receberam palha de
arroz, 11.572,71; 11.114,73; 11219,29; 12.628,01 Kg/ha™ e para os tratamentos que receberam maravalha
10.438,69; 11.515,69; 12,174,54; 11,834,22 respectivamente para as dosagens de 2,5; 5,0; 7,5 e 10,0
Mg/ha‘l1 e para os tratamentos que receberam adubacdo mineral a produtividade foi na ordem de 11.407,10
Kg/ha™.

De acordo com Bosco Janior et al. (2007), ao estudar doses de cama de frango de 5; 10; 15; e 20 Mg/ha™,
na produtividade da cultura do milho concluiram que a adubacdo mineral foi a que respondeu com maior
produtividade, embora estatisticamente néo tenha diferido das diferentes doses de cama aplicadas. Fato que
também foi observado neste estudo, porém, as adubagfes com cama de aviario apresentaram maior
produtividade.

Konzen (2003), ao trabalhar com aplicacdo de diferentes doses de cama de frango, obteve produtividades
de 8,360; 8,630 e 8,450 Mg/ha™, para as dosagens de 3,6; 50 e 7,5 Mg/ha® de cama de frango,
respectivamente. Resultados inferiores aos encontrados nesse experimento, contudo, os dois trabalhos
apresentam a mesma resposta, aumento na produtividade quando comparado com a adubacdo mineral
convencional.
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CONCLUSAO

Nos tratamentos que receberam adubacéo orgénica, obteve-se melhores respostas de produtividade por
4rea e massa de 1000 gréos, com excec¢do do tratamento 2,5 Mg/ha™ de maravalha, mostrando assim que a
adubacdo organica pode ter respostas semelhantes ou até mesmo melhores que a adubacao mineral.
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